Uchwala Nr 4100/11/213/2012
z dnia 10 grudnia 2012 roku
I1 Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby

Obrachunkowe;j w Katowicach

w sprawie:  opinii 0 przedlozonym przez Wojta Gminy Kobior uchwaly budzetowej na

2013 rok wraz z uzasadnieniem.

Na podstawie art. 13 pkt 3, art. 19 ust. 11 2, art. 20 ust. | ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113) - 1I Sktad

Orzekajacy Regionalne) [zby Obrachunkowej w Katowicach u ¢ h w a | a, co nastepuje:

§1.

Wydaje sig pozytywngy opini¢ o przedlozonym przez Wopta Gminy Kobior projekeie
uchwaly budzetowe) na 2013 rok wraz 7 uzasadnienicm z uwagami zawartymi
w uzasadnieniu.

Uchwala wchodzi w zycie 7 dniem podjgcia.

Uzasadnienie

[1 Sktad Orzekajacy Regionalnej [zby Obrachunkowej w Katowicach, dokonal analizy
przediozonego przez Wojta Gminy Kobior projektu uchwaly budzetowej na 2013 rok wraz
7 uzasadnieniem.

Projekt uchwaty budzetowej na 2013 rok opracowany zostat na podstawic przepisow
ustawy 7 dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn.
sm.). 1l Sktad Orzekajacy ustalil. co nastepuje:
| Podstawowe wielkosei budzetowe, czyli dochody 1 wydatki oraz przychody i rozchody nie
wszystkic  zostaty  zaplanowane  w  ustawowej  szezegolowosel, 7z odpowiednim
wyodrgbnicniem muin. zadan wlasnych i zadan 7z zakresu administracji rzadowej i innych

zadan zleconych odrgbnymi ustawami jednostee samorzadu terytorialnego;



2. Przedlozony projekt jest zrownowazony, a w wykazanej nadwyzce budzetowej okreslono

J¢] przeznaczenic;

3. Projekt jest kompletny, gdyz obejmuje rowniez wymagane zataczniki 1 zostal opracowany

zgodnic 7 wymogami art. 212 ww. ustawy o finansach publicznych, za wyjatkiem limitu

7 ust. 1 pkt 6 tego artykulu;

4. Projekt budzetu opracowany zostal przy uwzglednieniu zasady okreslonej w art. 242 ww.

ustawy o finansach publicznych:

5. W projckcie zamieszezono upowaznienia dla Wojta Gminy, ktore zostaty sformutowane

prawidlowo w Swietle obowigzujacych przepisOw prawa, poza jednym wyjatkiem, © czym
mowa w uwagach ponize).

Sklad Orzekajacy wnosi nast¢pujgce uwagi do projektu: i

|. Brak ustalcnia w postanowieniach uchwaly - limitu zobowigzan z tytulu zaciagnietych
pozyczek 1 kredytow w kwocie 468.894.09 zt zawartych w zalaezniku nr S w przychodach
budzctu, na splatg otrzymanych krajowych pozyczek 1 kredytow - ten sposob naruszono
przepis art. 212 ust. 1 pkt 6 w zwiazku 7z art. 89 ust. | pkt 3 ww. ustawy o finansach
publicznyeh '

~ Zawarcic w § 9 pkt | uchwaly upowaznicma Wojta Gminy, ktore winno prawidlowo
sawicrac stowo .przejsciowy” przed stowem . deficyt”, zgodnie z art. 212 ust. 2 pkt |
w zwigzku 2 art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

3. Wystepujaca szezegolowos¢  planu dochodow  budzetu jest inna, niz przewidziana

przepisem art. 23S ww. ustawy finansach publicznych, zgodnie z ktérym w planie

majatkowych wedtug

finansowanic wydatkow na realizacj¢ zadan finansowanych z udzialem srodkow, o ktorych

mowa wart. 5 ust. | pkt 2 i 3. Rozbieznos¢ dotyczy zawartych zbednych symboli

rozdziatow 1 paragrafow dochodow oraz kolumny 5 i1 9 _dotacje™, kolumny 7 i 11 .inne”,
natomiast kolumny 6 1 10 winny prawidtowo brzmie¢ ..dotacje i srodki z tytutu art. S ust. 1
pkt 213" . Uchwata Rady Gminy podjeta w trybie art. 234 ustawy nie przewiduje wigkszej
szezegotowosci, w takim razie brak ku temu podstawy.

4. Szczegotowosé planu wydatkow jest inna, niz w art. 236 ust. | ustawy zgodnic z ktorg
w planic wydatkow budzctu jednostki samorzadu terytorialnego wyszezegolnia  sig,

w ukladzie dziatow 1 rozdziatow klasyfikacji budzetowej. planowance kwoty wydatkow

-



6.

- Watpliwoscr budzi zastosowane 7rodlo dochodow o nazwic

biczacych 1 wydatkow majatkowych. Uchwata Rady Gminy podjeta w trybie art. 234
ustawy nic przewiduje wigksze] szezegdlowosci, w takim razie brak podstawy dla

zamicszezania paragrafow wydatkow.

. Szezegdlowos¢ planu wydatkow majatkowych budzetu Jest inna, niz przewidziana

przepisem art. 236 ust. 4 ww. ustawy finansach publicznych, zgodnie z ktorym w planie
w planic wydatkow majatkowych wyodrebnia si¢. w ukladzie dzialow i rozdziatow
planowane  kwoty wydatkow majatkowych, do ktorych zalicza sie wydatki na:
Iy inwestycje 1 zakupy inwestycyjne. w lym na programy finansowane 7z udzialem

stodkow, o ktorych mowa w art. S ust. 1 pkt 2 i 3, w Czgsci zwigzanej z realizacjy zadan

Jednostki samorzadu terytorialnego; 2) zakup i objecie akeji i udzialéw; 3) wniesienie

wkladow do spotek prawa handlowego. Rozbieznogé dotyczy zawartej w zlaczniku 2.2 |
kolumny 9 _.dotacjc™.
Wystepujace nicliczne bledy wynikajace 2 klasyfikacji budzctowe; dotyczace prawidtowej

nazwy rozdzialu 80148 oraz w zatgczniku nr 2 braku symbolu dla rozdziatu 85156.

- Wystepujgey btad w kwocic przychodow w § 4 ust, 2 uchwaty w stosunku do zawartej

w zalgeznika nr S,

~dochody biezgce w tym inne”
wystepujgce wzataczniku nr 8 do uchwaty, wobece braku takiego zrodla w przepisach
prawa. Zaleca si¢ ponumerowanie stron w zatacznikach.

Sktad Orzekajacy sygnalizuje. ze uchwata budzetowa przed jej uchwaleniem, lub

poprzez jej zmiany w trakcie roku budzetowego, powinna uwzglednic wszystkie wymagania

wynikajace 2 nowych lub zmienionych przepisow, ktore weszty lub wejd

a w zycie, a takimi sg

przepisy ustawy 7 dnia 1 lipca 2011 roku o zmianie ustawy o utrzymaniu c¢zystosci i porzadku

w gminach oraz nicktorych innych ustaw (Dz. U. 2 2011 r. Nr 152, p0z.897 ze zm.).

Do projektu uchwaty budzetowej przediozono uzasadnienie. W ocenie 11 Skiadu

Orzekajacego materialy te nie budzg zastrzezen.

Regionalngj [7by Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 14 dniodd

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia zaopiniowano jak w sentencji uchwaty.
PRZEWODNICZACY
IT Sktadu Or':.ekajqcego

mgr BemadJ: Dziedziak
Od niniejszej  uchwaly  przystuguje  odwolanic  do pelnego  sktadu  Kolegium

aty dorgczenia.



